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Indledning

Siden forbuddet mod pigeomskaering blev indfgrt i Danmark i 2003, er der periodisk blusset
heftige debatter og diskussioner op om, hvorvidt rituel drengeomskeering skal underga et
lignende forbud (Dalsbaek 2009:9). I Danmark praktiseres drengeomskeering hovedsagligt af
joder og muslimer af kulturelle og religigse arsager (ibid.:35). De forsvarer deres ret til at
omskaere, ved at pege p3, at retten til at omskaere er indbefattet af retten til at praktisere sin
religion, som er en ret de har i kraft af menneskerettighederne (IMR 2014). Men ogsa de, der
er for et forbud mod omskaering paberaber sig menneskerettighederne. De mener, at
omskeering er brud pa barnets ret til sundhed og selvbestemmelse. Institut for
Menneskerettigheder (IMR) har vurderet, at hverken omskeering eller et forbud mod
omskaering er brud pa menneskerettighederne (ibid.). Hermed er spgrgsmalet, om hvorvidt
omskaering skal forbydes eller ej, ikke et menneskeretligt men et politisk spgrgsmal, som

folketinget skal tage stilling til (ibid.).

Det er med baggrund i ovenstdende debat, at denne rapport er blevet udarbejdet i et
samarbejde mellem Institut for Antropologi og IMR. Rapporten er en besvarelse pa et opdrag,
givet af IMR, om at undersgge holdningen til omskaring blandt praktiserende grupper eller
religigse samfund. Vi har indsnaevret undersggelsen til kun at fokusere pa jgder i Kgbenhavn,
og udvidet undersggelsens fokus til ikke kun at vaere en holdningsundersggelse. Vores

problemformulering lyder som fglger:
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Hvilken social og kulturel betydning har omskaering for det jodiske samfund i Danmark? Hvilke
konsekvenser har debatten om et forbud mod omskeering for danske joder, og hvordan kan IMR
bedst muligt rddgive folketinget om, hvordan de kan tage hensyn til joderne i deres hdndtering

af spagrgsmdlet om, hvorvidt der skal indfares et forbud mod rituel omskaering af drenge?

Vard at notere:

Omskzring er den medicinske betegnelse for, at forhuden pa penis fjernes.

Omskarelse er den rituelle og kulturelle handling, der foretages, nar et

jodisk drengebarn bliver omskaret.

Vivil fgrst give en introduktion af undersggelsens metode og omfang. Herefter vil vi give et
kort historisk oprids af det jgdiske samfunds plads i Danmark samt beskrive, hvordan
situationen ser ud i dag. Vi vil vise, at selvom de danske jgder i hgj grad er velintegrerede i
Danmark, har de en oplevelse af at veere under pres. Denne fglelse kan blandt andet spores til
terrorangrebet mod den jgdiske synagoge i 2015 og forbuddet mod rituel jgdisk slagtning i
2014 samt en lang historie med jgdeforfglgelse og antisemitisme.

Dernzest vil vi undersgge, hvilken betydning omskeerelse har for danske jgder. Vi vil beskrive
ritualets religigse baggrund men argumentere for, at omskarelse ogsa har en anden
betydning blandt jgder i Danmark, eftersom mange danske jgder ikke anser sig selv som

religigse men som sekulzere eller kulturelle jgder. Derfor vil vi argumentere for, at jgdedom
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kan anses som en etnicitet, hvilket er en kulturel identitet, og at det jgdiske samfund i
Danmark i hgj grad er et kulturelt og ikke kun et religigst faellesskab. Vi vil argumentere for, at
rituel omskaering kan anses som en made, hvorpa jgder bekrzefter deres plads i det jgdiske
feellesskab og opndr en fglelse af at have noget tilfeelles pa trods af forskelligartetheden af det
dansk-jgdiske samfund. Vi vil vise, at jgderne ikke er enige om, hvor vigtig omskeerelsen er for
jedisk identitet og tilhgrsforhold, men at langt de fleste er imod et forbud mod omskaering.
Vivil herefter undersgge, hvad debatten om et forbud mod rituel omskaering af drengebgrn
har af konsekvenser for det jgdiske samfund. Vi vil argumentere for, at debatten om et forbud
skal ses i forlaengelse af de fgrnaevnte begivenheder, der far jgderne til at fgle sig pressede.
Desuden vil vi vise, at debatten om et forbud for jgderne signalerer, at de ikke selv er i stand
til at tage vare pa deres egne og bgrns interesser, og forarsager, at de holder fast i deres ret til
at omskeere deres bgrn, ogsa selvom de ikke finder omskaerelsen vigtig for det at veere jgde.
Endvidere vil vi vise, at jgderne ikke kun identificerer sig som jgder, men ogsa som danskere.
Vi vil argumentere for, at debatten om omskaring fremmedggr dem fra det danske samfund
ved at kritisere deres made at veere dansker pa. Slutteligt vil vi pa baggrund af rapporten
anbefale, at IMR radgiver folketinget til ikke at indfgre et forbud mod rituel
drengeomskaering, og derudover komme med en raekke anbefalinger til, hvordan IMR kan
radgive folketinget om, hvordan de kan tage hensyn til jgderne i deres handtering af

omskaeringsspgrgsmalet.

Praesentation af felten

Denne undersggelse er foretaget pa baggrund af en omfangsrig indsamling af data fra
debatbgger, dokumentarer, kronikker og akademisk litteratur om omskeering. Disse data har

vi efterfglgende suppleret med 7 kvalitative interviews af hver en 1-2 timers varighed, med
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informanter med forskellig beskeeftigelse, alder, kgn og tilknytning til det jgdiske samfund i
Danmark, der alle har det til feelles, at de definerer sig selv som jgde. Alle informanter har vi

givet pseudonymer for at bevare deres anonymitet.

Den indledende research har haft stor betydning for ordlyden i henvendelserne til
informanterne og formuleringen af spgrgsmalene i de enkelte interviews.
Baggrundsresearchen har blandt andet vist, at vendinger som "overgreb mod bgrn”
(Information 2013) og "lemleestelse” (DR 2014) er blevet anvendt ofte i debatten om
drengeomskaering. I lyset af, hvad der kan betragtes som harde beskyldninger, har vi i
udfgrelsen af interviewene varet saerlig opmarksomme p3, at omskaering er et steerkt
politiseret og sensitivt emne at diskutere for medlemmer af det jgdiske samfund. Flere af
informanterne har udtrykt, at de bevidst har taget afstand fra debatten, fordi den er blevet
mere og mere "beteendt”. I de pagaeldende interviews har vi sdledes lagt szerlig veegt pa ikke at
indtage en konfronterende position og desuden fra start at tydeligggre undersggelsens formal

og IMRs rolle.

For at kunne argumentere for, hvordan debatten om et forbud har pavirket jgderne i
Danmark, vil vi i det naeste afsnit kort redeggre for sammensaetningen af det dansk-jgdiske
samfund, den historiske baggrund og desuden begivenheder i nyere tid, som er ngdvendige at

fremhave for at forsta den kontekst, som debatten om et forbud skriver sig ind i.
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Jader i Danmark

De fgrste danske jgder flyttede efter invitation fra Christian IV til Danmarki 1622 (Blum
1972:19). 1 de efterfglgende nzesten 400 ars jgdiske historie i Danmark har der veaeret
periodiske tilstramninger af jgdiske tilflyttere fra bade @st- og Vesteuropa, Rusland og Israel
(ibid.). Dette har medfgrt, at det jgdiske samfund i Danmark altid har veeret og fortsat er et
meget heterogent samfund (Buckser 2003:4). I dag anslas det, at der er omtrent 7000 jgder i
Danmark, hvoraf 2000 er medlemmer af mosaisk trossamfund. Derudover findes der to
mindre jgdiske menigheder i Danmark samt en reekke selvsteendige jgdiske foreninger og
institutioner (ibid.:8). Majoriteten af danske jgder er ikke medlemmer af et trossamfund,

selvom de identificerer sig etnisk, kulturelt og historisk med jgdedommen (ibid.).

Den amerikanske antropolog Andrew Buckser (2003) har lavet adskillige og laengerevarende
undersggelser af det jgdiske samfund i Kgbenhavn. Ifglge ham skal det dansk-jgdiske samfund
ikke ses som et samfund i klassisk forstand, som er homogent indadtil og skarpt afgreenset
udadetil. I stedet skal det opfattes som en vaerktgjskasse af religigse og kulturelle elementer,
som individet kan traekke pa for at definere sig selvi en verden under konstant forandring
(ibid.:5). I en leengere gennemgang af de kgbenhavnske jgders historie argumenterer Buckser
for, at jgderne i de fgrste 200 ar af den dansk-jgdiske historie holdt sig isoleret fra det danske
samfund, hvorved der var meget fa konfrontationer mellem jgder og danskere (ibid.:22-23). 1
takt med at jgderne fik flere arbejdsomrader og rettigheder i det danske samfund @ndrede
dette sig imidlertid, og mange danske jgder sggte aktivt at integrere sig i det danske samfund
ved at udfase bestemte aspekter af jgdedommen. For eksempel blev hebraisk udskiftet med
dansk som hverdagssprog, og langt stgrstedelen af de danske jgder skiftede den traditionelle

sorte jgdiske bekleedning ud med almindeligt tgj og begraensede brugen af kalot til synagogen
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(ibid.:50-55). Nar det i dag overhovedet er relevant at tale om jgder som en gruppe i det
danske samfund skyldes det, at der pa trods af den store diversitet i omgangen med
jededommen stadig er en steerk fglelse af feellesskab blandt danske jgder, som stammer fra en

feelles historie og feelles traditioner (ibid.:216).

En konfliktfyldt fortid og samtid

[ en bredere historisk kontekst har szerligt livet i diaspora, antisemitisme og europaeiske
jedeforfglgelser haft betydning for jgdernes selvforstaelse. Livet i diaspora har, ifglge mange
jeder inklusiv vores informanter, gjort det jgdiske folk gode til at tilpasse sig de samfund, de
flytter til (Goldberg 2003:5). Integrationen har dog ikke vaeret smertefri, eftersom de jgdiske
samfund overalt er blevet mgdt med mistro (ibid.:7). Jéder er som gruppe blevet forfulgt og
diskrimineret gennem historien (Buckser:2-3). Dette geelder bade mindre angreb som den
Literaere og Korporlige jgdefejde i Danmark i henholdsvis 1813 og 1819-1820 og stgrre
angreb som masseudryddelsen af jgder i Europa under 2. Verdenskrig (Buckser 2003:30,34).
Angreb pa jgder er dog ogsa sket i nyere tid. Senest og mest offentligt blev synagogen i
Krystalgade ramt af et terrorangreb i midten af februar 2015, hvor en jgdisk mand blev draebt
(TV2 2015). Desuden blev der i 2014 indberettet 53 antisemitiske haendelser i Danmark,
hvoraf 5 kategoriseres som overfaldssituationer og fysisk chikane (Sameksistens 2014). I
citatet nedenfor udtrykker informanten Felix, hvordan han mener, terrorangrebet mod
synagogen har pavirket det jgdiske samfund i Danmark. Ifglge ham fgler en meget integreret
gruppe sig nu pludselig adskilt fra resten af samfundet. Ogsa andre informanter giver udtryk
for, at de i den senere tid ikke har set sig som en lige sa integreret del af det danske samfund,

som de tidligere har fglt, de var.



Mere end jgde

Det jodiske samfund har en lang tradition for at deltage i offentlige og politiske debatter og
sddan nogle ting. Men ndr der sd sker sddan noget, som der for eksempel skete d. 14. februar, sd
bliver man jo udskilt pd en eller anden mdde, fordi s viser det sig mdske, at man ikke er en sd

stor en del af [det danske samfund] - Felix, studerende.

Derudover har Israel-Paleestina konflikten, ifglge vores informanter, medvirket til en udvidet
distance mellem jgder og andre danske borgere. Israel er en jgdisk stat og italesaettes som
jedernes hjemland, og derfor er danske jgder blevet set som repraesentanter for denne
konflikt og blevet kritiseret af personer, som star pa den palaestinensiske side af konflikten.

En informant udtaler i et interview:

Og det, der sd er sket, er, at vi under nogle omstaendigheder begynder at blive defineret som
noget sarligt, og som nogen man vil true, fordi den her Israel-Palaestina konflikt siver ind. Og det
er bade fra det danske samfund, men i sarlig grad selvfalgelig fra indvandrere fra bdde

Palzestina og fra de arabiske lande - Daniel, forsker.

Slutteligt er Fgdevarestyrelsens forbud mod slagtning af dyr uden bedgvelse af betydning for
den kontekst, omskaringsdebatten falder ind i. Forbuddet blev indfgrt i februar 2014 og
indebeerer et de facto forbud mod jgdisk og religigs slagtning (schagtning)
(Fgdevarestyrelsen 2014). Dette forbud blev ved dets indfgrelse kritiseret af Europaradet,
som ansa det for at veere et brud pa jgders og muslimers religigse rettigheder (Information

2014). Om forbuddet mod schaegtning udtaler Daniel:
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Schaegtning kan man sige... der er mange joder i Danmark som ikke holder Kosher, sd pd den
mdde er det en mere abstrakt ting, som godt kan fales overgrebsagtigt, Selvom jeg ikke holder
kosher til dagligt, sd vil jeg sige, at retten til at holde kosher, er noget vi skal holde i haevd -

Daniel, forsker.

I citatet kan det ses, at Daniel opfatter forbuddet mod schaegtning som en indskraenkelse af
sine rettigheder. Og det er i lyset af denne opfattelse af indskreenkede rettigheder, at man ma

opfatte et eventuelt forbud mod omskaering af drengebgrn.

[ lyset af jgdernes historie og samtid vil vi i de fglgende afsnit praesentere, hvad omskarelse
betyder for danske jgder, hvordan jgderne betragter deres plads i det danske samfund i dag,
og hvordan omskaringsdebatten har pavirket dem. Neaeste afsnit vil behandle religigs og
kulturel betydning af omskeerelse blandt jgder i Danmark, samt hvorfor det er brugbart ikke
kun at se jgdedommen som et religigst feellesskab, men derimod er fordelagtigt ogsa at

betragte det som et etnisk feellesskab.

Omskeaerelsens betydning

Omskaerelse fra et religigst perspektiv

Den jgdiske betegnelse for omskeerelse er Brit Milah, hvilket er hebraisk og betyder
omskaerelsespagten (Mosaisk Troessamfund 2012). Den religigse begrundelse for
omskeerelsen er at finde i Det Gamle Testamente, hvor Gud laver en pagt med Abraham (Glick
2005:14). Gud lover Abraham en stor slaegt, hvis Abraham til gengeeld omskzerer sine sgnner

og alle drengebgrn, der nedstammer fra ham. Gennem omskeerelsen vil pagten med Gud blive

10
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fort videre (Dalsbaek 2009:35). I en religigs fortolkning nedstammer alle jgder altsa fra
Abraham, hvilket markeres ved omskaerelsen (Glick 2005:14). Hermed kommer man teettere

pa Gud ved at blive omskaret (ibid.). Dette afspejler sig i et interview med Max:

Det [at jeg er omskdret] betyder, at jeg er en del af jgdedommen, det betyder at jeg faler mig
taettere pd mine familizere generationer gennem tiderne. Jeg foler at jeg er taettere pd noget
guddommeligt, at jeg som person bliver tattere pd noget guddommeligt ved at have opfyldt det.

- Max, religigs.

Det jgdiske samfund i Danmark er, som tidligere naevnt, meget forskelligartet, og alene i
Kgbenhavn er der tre forskellige synagoger med forskellige kulturelle og religigse praksisser
(Buckser 2003:8). Max kommer jaevnligt i hovedsynagogen i Krystalgade, sa hans udleegning
af omskarelsens religigse betydning er ikke repraesentativ for alle religigse tolkninger af

jededom.

[ det fglgende afsnit vil vi beskrive, hvordan omskaerelse skaber en fglelse af feellesskab for

bade religigse og ikke-religigse jgder.

11
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Omskaerelse skaber faellesskab

)

Om det jgdiske faellesskab:

For stgrstedelen af joderne, sd betyder det at blive omskdret, at man er en del af det jodiske

feellesskab - Felix, studerende.

Det [omskzerelsen] er en del af et tilhgrsforhold, som handler om at man i de sidste 2000 dr,
specielt os der har boet i diaspora, som ikke har haft andet med Israel at gore, end at vi besgger
det en gang imellem, har markeret et seerligt feellesskab inden for jodiske raekker — Daniel,

forsker.

Hvis der ikke er nogle traditioner til at bzere det faellesskab igennem, sd er der jo ikke noget

feellesskab - Max, religigs.

)

Vores informanter leegger stor vaegt pa omskarelsens betydning som en indskrivelse i det
jediske feellesskab og omskarelsen som et baerende element i dette faellesskab.

Men i Danmark, hvor kun de feerreste jgder kommer regelmaessigt i synagogen, og
motivationen for at komme for stgrstedelen er social frem for religigs, er det ikke primeert et
religigst feellesskab, de refererer til. Gitte fortzeller om, hvorfor hun som ikke-religigs

konverteret jgde kommer i synagogen:

12
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Det tror jeg Bent Melchior [tidligere dansk overrabbiner] engang sagde meget, meget tydeligt.
Han sagde: “Hvis jeg vil bede til Gud, sd kan jeg gore det hjemme i min stue, men hvis jeg vil hgre,
hvordan tante Gerda har haft det pd Mallorca, sd bliver jeg ngdt til at gd hen i synagogen.” Det

var sddan en utrolig fin mdde og beskrive, hvad det er, vi bruger religionen til - Gitte, konvertit.

Omskerelsen er saledes ikke kun en indskrivelse i et religigst feellesskab, men ogsa i et socialt
feellesskab. Daniel kalder desuden omskaerelsen for en kulturoverfgrsel og en made at
overfgre en del af sin sjeel til sit barn, mens Max, selvom han er religigs, ogsa betegner

omskaerelsen som et symbol pa, hvem man er, og hvad man kommer af.

Det [omskaerelsen] er en kulturoverfarsel, som barnet er en del af, og som er kardinal i den

Jjodiske befolkning, det jodiske faellesskab - Daniel, forsker.

Og jeg tror ogsd at omskaerelsen ligger lidt i det der, du skal ligesom forstd, hvor du kommer fra.

Hvordan du lever dit liv, det er op til dig, men her er et symbol pd, hvem du er - Max, religigs.

Omskeerelsen indfgrer altsd ogsa jgder i et kulturelt faellesskab. Jgder i Danmark identificerer
fortrinsvis sig selv som kulturelle eller sekulaere jgder frem for religigse jeder, og bade
religigse og ikke-religigse jgder beskriver religion som en lille del af det dansk-jgdiske
samfund (Buckser 2003:105). Dette er med til at understgtte, at omskeerelsen ikke kun har en
religigs, men ogsa en kulturel betydning. Dog er det vigtigt at forsta den religigse baggrund,

da omskaerelsen bunder i noget religigst, og for nogle jgder, som eksempelvis Max, stadig er af

religigs betydning.

13
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Imidlertid er ikke alle vores informanter enige i, at omskaerelse er et vaesentligt element i

jedisk identitet og tilhgrsforhold, som fglgende udtalelser viser:

Altsd, for mig tror jeg aldrig rigtig det [omskaerelse] har veret det, som har haft en stor
betydning for min jodiske identitet. For mig har det mere vearet det kulturelle. Altsd den mdde
man er pd overfor andre mennesker og ens relationer til andre mennesker og den mdde, man

deler mad pad - Ole, studerende.

Der er faktisk jodiske unge, der vokser op og synes det er underligt, de er blevet omskdret, og de
foler sig fjern fra hele denne her tradition. Og de ville meget hellere have beholdt deres forhud

eller dele af den - William, akademiker.

William tilfgjer dog, at han kun kender til ganske fa, som gnsker de ikke var blevet omskarede.
For de fleste af vores informanter samler omskaerelsen jgderne i et praktiserende fzellesskab.
Ud fra disse interviews giver det derfor mening at se omskaerelsen som noget essentielt og
betydningsbzarende for mange danske jgder, idet ritualet markerer det, som vi i fglgende

afsnit vil betegne som ikke blot et religigst men ogsa et etnisk faellesskab.

Jededommen som etnicitet

Nar stgrstedelen af danske jgder ikke betragter sig selv som religigse, men stadig
karakteriserer sig selv som jgder, kan det vaere fordelagtigt at dreje fokus veek fra jgdedom
som en religion over til jgdedom som en etnicitet. Vi definerer etnicitet som en kulturel

opdeling af mennesker (Comaroff 1997:76). En etnisk identitet er noget, man konstituerer og

14
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vedligeholder gennem handlinger (Barth 1998 [1969]), men den opfattes ofte som noget, man
bliver fgdt med og ikke kan frasige sig (Hutchinson 2000). Jgdisk identitet opfattes som noget,
man bliver fgdt med, i kraft af at man defineres som jgde, hvis ens mor er jgde (Buckser
2003:89). Selvom en jgde vaelger at konvertere til en anden religion, vil personen derfor
stadig anses som jgde (ibid.:217). Dette er dog ikke ensbetydende med, at man fgler sig jgdisk.
For at fgle sig som jgde kan man derfor gennem handlinger markere sin jgdiskhed ved at fglge
traditioner og udfgre seerlige ritualer og praksisser som for eksempel omskeerelsen, hvilket

nedenstiende citat viser.

Jeg faler mig som en stor del af det jodiske samfund, jeg er ikke religigs, men jeg holder
helligdage, og jeg definerer mig selv som vaerende af jodisk identitet, og det betyder at det er en

enorm stor del af min identitet - Felix, studerende.

Denne overholdelse af ritualer er ikke religigst motiveret, ifglge de fleste af vores informanter,
men snarere noget, der bekrafter deres jgdiske identitet, hvilket understgtter vores brug af

det etniske perspektiv pa jgdedommen.

Ved at betragte jgdedommen som en etnicitet, vil vi argumentere for, at omskaerelsen kan ses
som en etnisk identifikationsmarkgr. Identifikationsmarkgrer er egenskaber, som en etnisk
gruppe har tilfeelles (Barth 1998 [1969]:16). Det kan for eksempel vaere hudfarve, sprog og
territorium savel som saerlige kulturelle praksisser. Begrebet kommer fra den norske
antropolog Fredrik Barth (1998[1969]), som argumenterer for, at etniske grupper
vedligeholdes aktivt af medlemmerne gruppens medlemmer ved at fremhave de

identifikationsmarkgrer, der adskiller en etnisk gruppe fra andre etniske grupper. Nar disse
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feelles identifikationsmarkgrer fremhaeves, nedtones interne kulturelle forskelle i den etniske

gruppe, og dette opretholder feellesskabet (ibid.:16).

Vi argumenterer for, at omskaerelsen fungerer som en etnisk identifikationsmarkegr i
jededommen. Vi har vist at omskaerelsen symboliserer jgdisk identitet og tilhgrsforhold.
Desuden skaber det en form for feellesskabsfglelse mellem jgderne. Omskaerelsen er med til at
definere det jgdiske feellesskab i en dansk kontekst i kraft af, at majoriteten af befolkningen
ikke praktiserer rituel omskeering. At leegge vaegt pa det at vaere omskaret kan altsd ses som
en made, hvorpa jgderne opnar en fglelse af feellesskab og enshed pa trods af store interne

forskelle som ophav, grad af religigsitet og praktisering af andre jgdiske ritualer.

Delkonklusion 1

Omskeerelsesritualet bliver bade praktiseret pd baggrund af religigse, kulturelle og sociale
incitamenter. For de fleste af vores informanter samler omskaerelsen jgderne i et religigst,
kulturelt og socialt feellesskab, hvor man gennem handlingen bekrzafter tilhgrsforholdet og
sin jgdiske identitet. Omskaerelsen er derfor et vigtigt element i jgdernes selvopfattelse. Ved at
betegne jgdedommen som en etnicitet frem for en religion kan omskarelsen opfattes som en
identitetsmarkgr, der er med til at konstituere feellesskabet og identiteten i jgdedommen. Dog

er omskaerelsen ikke essentiel for alle danske jgder.

I det fglgene afsnit vil vi behandle, hvilken signalveerdi et forbud mod omskaering har for

danske jgder med henblik pa at forklare, hvorfor de reagerer sa steerk pa diskussionerne om

et forbud.
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Forbud og selvbestemmelse

»

Om et forbud
Jeg er ret sikker pd, det ville have den effekt pa sigt, at der ikke ville vaere flere joder tilbage i det

danske samfund - Daniel, forsker.

Det ville bidrage til at sige, at vores historie her er faerdig nu — William, akademiker.

Politisk ville det vaere at sige til det jodiske samfund, at "I er ikke velkomne mere.

Nu syntes vi ikke jeres religion er velkommen mere” - Felix, studerende.

Hvis du forbyder omskaring i Danmark, sd er det ikke engang at rive gulvtaeppet vaek under
jaderne, det er at rive hele gulvet ud. Og sd falder vi, og sd tager vi et andet sted hen. Det er noget

helt fundamentalt, der ryger. Det er muligheden for at veere jode i Danmark — Max, religigs.

Det jadiske samfund ville vaere meget, meget utilfredst med det. Jeg vil sige, at flere og flere vil

flytte til Israel - Paul, studerende.

)

Hvad, et forbud mod drengeomskeaering i Danmark vil betyde for de danske jgder, er noget alle
informanterne forholder sig til, og det er et emne, der er bred enighed om. Vores informanter
mener, at et forbud vil fgre til en udstgdelse af jgderne og i veerste fald enden pad jgdedommen

i Danmark (se ovenstdende tekstboks).
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Den norske antropolog Thomas Hylland-Eriksen (1995) beskriver et aspekt af
gruppeidentifikation, som vi finder det interessant at inddrage i lyset af jgdernes holdning til
et forbud mod drengeomskaering. Ifglge Hylland-Eriksen geelder det, at graden af
sammenknytning internt i en gruppe afthaenger af graden af pres, som gruppen udszettes for
udefra (Hylland-Eriksen 1995:428). Et pres er en fglelse af en indskraenkelse af muligheden til
at handle eller en fglelse af fjendtlighed mod sig selv eller sin gruppe fra andre grupper eller
individer (ibid.). Gennem de interviews, vi har foretaget, er det blevet tydeligt for os, at kravet

om et forbud mod drengeomskeaering fgles som et pres for det jgdiske samfund:

Hvis der kommer et forbud vil nogle opleve det som et alvorligt tryk. [...] Nu har vi levet som
integrerede, sekulaere, assimilerede grupper i det danske samfund i 50-60 dr eller mere. Men nu

er trykket pd alle mdader sd stort, at nu synes vi, det er nok — William, akademiker.

Det, der er seerligt interessant, er imidlertid, at et forbud opleves som et keempe pres, selv for
dem som ikke synes, at omskaring er en ngdvendighed for at have et jgdisk tilhgrsforhold.

For eksempel udtaler William tidligere i interviewet:

Hvis jeg fik en sgn, er jeg slet ikke sikker pd, at jeg ville lade ham omskaere. Men et forbud ville

vaere noget andet. Jeg mener, at et forbud ville vaere langt, langt ude - William, akademiker.

For at forsta den bagvedliggende arsag til folks reaktioner under pressede forhold

understreger antropologen Harri Englund (2009[2006]), at man ma betragte, hvordan

historiske processer savel som nylige tiltag har betydning for og pavirker denne reaktion
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(Englund 2009[2006]:246-247). Hvis vi ser omskeeringsdebatten isoleret fra konteksten, kan
det for mennesker uden for det jgdiske samfund virke overdrevet at betragte et forbud mod
omskaering som et alvorligt pres. Men forbuddet skal, med Englunds pointe, ikke ses som en
isoleret haendelse. Forbuddet skal derimod ses som det nyeste tiltag i en raekke af haendelser,
der tilsammen konstituerer et alvorligt pres pa jgderne. Som beskrevet i den indledende
preesentation af felten, har jgderne siden bibelsk tid levet i diaspora, de er blevet forfulgt i
Europa i mange hundrede ar og seerligt voldeligt i den fgrste halvdel af 1900-tallet. Sammen
med Israel-Palaestina konflikten udggr dette de historiske processer bag reaktionen mod et
forbud. Af nyere tiltag bgr forbuddet mod schaegtning og angrebet pa synagogen i Krystalgade
i februar 2015 betragtes som betydningsfulde. Nar alle disse faktorer tages i betragtning
bliver det tydeligt, at et forbud rent faktisk fgles som et stort pres for de danske jgder pa

grund af en raekke konkrete begivenheder.

I det foregdende afsnit argumenterede vi for, at mange danske jgder forbinder omskaerelse
med at hgre til det jgdiske feellesskab. Selvom de fleste af informanterne var enige om dette,
var de imidlertid langt fra enige om, hvad det betyder for faellesskabet ikke at omskaere sine
bgrn. Nogle informanter mente, det ville veere katastrofalt for det jgdiske samfund, mens
andre forudsa, at ritualet ville forsvinde af sig selv, hvilket de ikke syntes var problematisk.
Dette mener vi indikerer, at der er mere end religigse og feellesskabskonstituerende aspekter
pa spil, ndr man taler om et forbud. I det fglgende vil vi argumentere for, at debatten om et
forbud forarsager en fglelse af mistillid fra det gvrige danske samfund. Vi vil desuden
beskrive, hvad denne fglelse betyder for jgdernes reaktion pa debatten om et forbud. Om et

forbud udtaler informanten Daniel:
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Jeg tror faktisk, at de her diskussioner fadr flere folk til at veelge at lade sig omskaere, fordi tryk
altid avler en eller anden form for modtryk. [...] Og derfor tror jeg sddan nogle ting her, de bliver

kontraproduktive - Daniel, forsker.

At tryk altid avler modtryk, mener vi, har seerlig interesse i analysen af et forbuds betydning. |
ovenstaende citat laeegger Daniel nemlig op til en diskussion, som var gennemgaende hos alle
vores informanter. Ved at debattere om jgderne selv skal have ret til at bestemme, hvorvidt
deres bgrn skal omskzeres eller ej, udlgses der en modreaktion blandt jgderne, der far dem til
at insistere pa deres ret til at omskaere og hermed evnen til selv at bestemme. Selv for de af
vores informanter, som ikke taler udelukkende positivt om omskeaerelse, symboliserer et
direkte forbud en kraenkelse af deres evne til at varetage deres eget, deres bgrns og det

jediske samfunds interesser. Gitte udtrykker det saledes:

Det er sadan lidt “vi ved bedre end jer uvidende hedninge, sd vi kommer og forteller jer, hvordan
i skal gare.” [...] Jeg har det bare sddan lidt, lad os lige selv finde ud af det. Vi skal nok finde ud af

det. Men lad vaere med at komme og fortelle, ndr I ikke har nogen aktier i det - Gitte, konvertit.

For jgderne opfattes omskaeringsdebatten som et pres, der kraever et modpres, fordi det
signalerer, at jgderne ikke evner at tage selvstaendige valg, og som samfund ikke evner at
forme deres traditioner. Debatten om et forbud kriminaliserer endvidere de jgdiske forzeldre
ved at udstille dem som nogle, der begar brud pa menneskerettighederne ved at lade deres
b@grn omskare. Den amerikanske antropolog Jane K. Cowan skriver, at
menneskerettighedssager ofte bliver udlagt i en tredelt struktur, der bestar af ofret,

forbryderen og vidnet, selvom langt de fleste menneskeretlige konflikter er langt mere
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moralsk flertydige (Turner et al. 2009[2007]:205). Nar omskeerelse italeszettes som et
menneskerettighedsbrud ggr det bgrnene til ofre og forzeldrene til forbrydere i denne
struktur. Denne fremstilling er imidlertid bade forsimplet og problematisk, fordi den
fremstiller jgderne som forzeldre, der ikke har deres bgrns bedste interesser pa sinde. For
vores informanter har det derfor veeret vigtigt at understrege, at omskaerelse ikke sker
ureflekteret blandt jgderne, men at de selv teenker over omskaerelsens konsekvenser, og at
den rituelle praksis vil blive standset gjeblikkeligt, hvis der bliver fundet bevis for, at

omskeering er fysisk eller psykisk skadeligt:

Jeg kan virkelig ikke understrege det her nok. Det gjeblik, hvor man finder ud af: Det her er
virkelig slemt, her er beviset, det gdelaegger en jodes liv for resten af livet. Sd er vi de forste til at

stoppe - Max, religigs.

Hvis det var sddan, at jeg folte mig lemleestet eller trddt pd, sd kunne jeg aldrig have dromt om

at fare det videre til mine bgrn - Daniel, forsker.

Et patvunget forbud signalerer imidlertid, at omverdenen ikke har tillid til dette. I stedet
bliver de fortalt af det omkringliggende samfund, at en praksis, som det jgdiske samfund har
udfgrti 2000 ar, er et overgreb og lemlaestelse af deres bgrn. Og den beskyldning reagerer
jederne pa og presser tilbage pa, og det ggr de ved at fastholde deres ret til at omskzere,
selvom de ikke alle mener, at omskeerelsen er essentiel for, at det jgdiske faellesskab

viderefgres.
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Den sudan-amerikanske menneskerettighedsforsker Abdullahi An-Na'im (2009[1992]) har
beskeeftiget sig med praksisser, der ligesom omskzerelse, betragtes som et udtryk for en fzelles
tradition af de praktiserende, men som udefra ses som onde, inhumane eller degraderende
(ibid.:69). Ifglge An-Na’'im er det problematisk at indfgre et forbud, da folk er mest tilbgjelige
til at overholde menneskerettigheder, hvis de fgler, at de giver mening ud fra deres egen
kultur; hvis de har kulturel legitimitet (ibid.). Denne kulturelle legitimitet mener han kan
opsta ud fra indre dialog og oplysning om de kulturelle normer, men den kan ikke komme af,
at det omkringliggende samfund forsgger at tvinge deres fortolkninger af menneskeret ned
over samfundet (ibid.:70). Vi ser en tydelig sammenhang mellem An-Na’'ims pointe og
jedernes holdning til et forbud mod omskeerelse. Flere af dem understreger nemlig, at det at
have en kritisk debat om omskaerings fordele og ulemper i sig selv ikke er et problem.
Tveertimod opfattes debat som en naturlig og positiv ting, som far folk til at reflektere over
praksissen. En informant forteeller for eksempel, hvordan debatten har fgrt til, at han nu
stiller spgrgsmalstegn ved noget, han tidligere opfattede som selvfglgeligt, hvilket han saetter

pris pa:

Jeg sd en dag et program om det [hvor jgden Leo Milgrom forholder sig kritisk til
omskarelsesritualet], og sd taenkte jeg, at dét, at der er nogen der taler om det, betyder, at man
begynder at tage stilling til, hvad man egentlig selv synes, i stedet for at det bare er tradition. Sd

jeg satte pris pd, at der var nogen, som turde stille sig op i det her program - Ole, studerende.

Han tilfgjer, at debatten har vaeret med til at afggre hans beslutning om ikke selv at ville

omskaere sine fremtidige bgrn. Samtlige af vores informanter understreger dog, at det bgr

veere en privat beslutning, hvorvidt man vil viderefgre traditionen. Eftersom et forbud ikke
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kun standser en praksis, men ogsa har dybdegdende konsekvenser for jgdernes identitet,
mener de, at det ikke er op til staten at beslutte. Det er altsa ikke debat i sig selv, vores
informanter reagerer pa, men maden hvorpa debatten fremfgres af modstandere mod

omskeering.

Delkonklusion 2

[ det jgdiske samfund er der ikke enighed om, hvad det betyder for feellesskabet ikke at lade
sine bgrn omskeere. Der er imidlertid bred enighed om, at et forbud mod drengeomskeaering i
veerste fald vil medfgre enden pa jgdedommen i Danmark. Dette skyldes den staerke
signalveerdi i et forbud. Et forbud mod omskaering signalerer for det fgrste, at der ikke er
tolerance over for jgdedommens traditioner i Danmark, og for det andet, at der ikke er tiltro
til jedernes evne til at tage vare pa deres bgrn interesser. Dermed er et forbud en form for
pres, som jgderne fgler sig tvunget til at presse tilbage pa, hvorved debatten om et forbud kan
vise sig at veere kontraproduktiv og fa jgderne til at seette sig endnu steerkere imod et forbud.
En anden made at satte sig imod en praksis er gennem indre dialog og information. Hermed
kan man arbejde for at ggre retten til kropslig integritet til en kulturel legitim grund til at lade

veere med at omskaere og derved lade jgderne bestemme selv.
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At vaere dansker

»

Om at veere dansk:

Jeg opfatter mig og har altid opfattet mig som dansk pd alle mulige mdder. Altsd, det er mit sprog,

det er min kultur — Daniel, forsker.

Jeg er dansker, jeg bor i Danmark, Danmark er mit hjem, jeg elsker Danmark, men jeg elsker ogsa

Israel - Felix, studerende.

Ja, jeg er jode, og det ligger mig meget naert, men det danske ligger mig lige sd naert - Max, religigs.

Det skifter lidt, hvor meget jeg foler mig dansk, og hvor meget jeg foler mig jade. Det er sadan lidt,
hvad jeg bliver udsat for - Ole, studerende.

»

Ifglge den fransk-jgdiske filosof Léon Askénazi (1984) er jgdisk identitet en
bindestregsidentitet, fordi den altid er forbundet med noget andet, specielt en nationalitet
(ibid.:141). Selvom nogle danske jgder fgler et nationalt tilhgrsforhold til staten Israel, gelder
det bestemt ikke for alle, og for langt de fleste af vores informanter er det tydeligt, at det er
tilhgrsforholdet til Danmark som nation, der er vigtigst for dem. For eksempel udtrykker

Daniel og Max:
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Dansk med stort D; sddan tror jeg at langt, langt, langt, langt de fleste, altsd 95 % af alle danske
jader, opfatter det. At de er danskere forst og fremmest. Det jodiske spiller en lige sd stor rolle,
men de er danske som nation, som en national ting. De er ikke Israelere. De er danskere — Daniel,

forsker.

Der er mange, der siger: ”[...] hvorfor skal vi bruge vores skattepenge pd at beskytte dem. De kan

» o«

bare tage hjem." Sd er det lidt sddan, “dem” og “de”. “Hjem”, hvad er hjem? Israel? Okay, hvis det
er det de mener, sGd md de jo sige "til Israel”, for med al respekt, hjem, det er der, hvor du fgler dig

hjemme, og det er for 98 % af de danske joder nu engang Danmark - Max, religigs.

Den franske sociolog Erik Cohen (2013) argumenterer med reference til Askénazis
bindestregsidentitet for, at det er en egenskab ved selve den jgdiske identitet, at den
udtrykkes forskelligt i forskellige lande, fordi det omkringliggende samfunds veerdier og
politikker pavirker, hvad jgder mener, det vil sige at vaere jgde (Cohen 2013:178). Ifglge
Cohen fremhaever amerikanske jgder religion som det vigtigste aspekt af jgdisk identitet,
mens jgder fra den tidligere Sovjetunion fremhaver holocaust og israelske jgder fremhaever
bade religion, holocaust og sprog som vigtige aspekter (ibid.:179). P4 samme made vil vi nu
vise, at de danske jgder er jgdiske pa en saerlig dansk made, hvor vaerdierne i det

omkringliggende danske samfund spiller ind p3, hvordan de fgler sig jgdiske.

Ifglge den danske religionsforsker Peter Liichau mener kun 30 % af den danske befolkning, at
det er vigtigt at veere kristen for at veere dansker (Kristeligt Dagblad 2008). Til
sammenligning mener over 90 %, at det vigtigste for at veere dansker er at kunne tale dansk,

at respektere lovene og at fgle sig dansk. Pa den baggrund konkluderer Liichau, at religion
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ikke leengere er det, der holder landet sammen. Dette er en tendens, vi i hgj grad ogsa
bemzrkede hos vores jgdiske informanter; langt stgrstedelen af dem sagde eksplicit, at de
ikke var religigse, og at det ikke var religion, som bandt dem sammen i det jgdiske samfund.
Derimod lagde de fleste informanter som tidligere naevnt vaegt p3, at de falte sig jgdiske, og at
det var det vigtigste. I en antologi om den jgdiske minoritet skriver den danskfgdte jgde Poul
Melchior (2005) endda, at selv jgder, der som ham selv vaelger at bosaette sig i [srael, frasiger
sig aldrig den verdensanskuelse og de kulturelle og social vaerdier, de er vokset op med i kraft

af deres danske nationalitet (ibid.:90).

Den eneste statistiske undersggelse vi har kunnet finde pa dette omrade er fra 1972, hvor

5499 personer, som selv definerede sig som jgder, besvarede spgrgsmalet: Hvordan

oplever du dig selv?

Af de adspurgte svarede

47 % fgrst og fremmest dansk
41 % dansk jgde

12 % kun jgde

Forfatteren bag undersggelsen konkluderer pa baggrund af tallene, at jgderne har en
dobbelt loyalitet, fordi de samtidigt forsgger at bevare deres etniske kulturarv og deltage i
veertsfolkets kultur ( Blum 1972:145).

Pa baggrund af denne identitetsdiskussion argumenterer vi for, at den danske del af en dansk-

jodisk identitet er lige sd vigtig for de danske jgder som den jgdiske - bade fordi de bevidst
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definerer sig selv som danske, hvilket kan ses af tekstboksen gverst i afsnittet, og fordi danske

vaerdier er inkorporereti deres version af jgdedommen.

Jedernes danske identitet er derfor vigtig at holde sig for gje, hvis man vil forsta, hvorfor
debatten om omskaerelse rammer det jgdiske samfund sa hardt. Ud fra disse indsigter
argumenterer vi for, at debatten rammer jgderne pa deres danske identitet, idet debatten for
dem udtrykKker, at samfundet ikke anerkender deres made at veere dansk pa til trods for, at de
selv fgler sig som fuldt ud danske og ligeveerdige medlemmer af det danske samfund.

Informanten Daniel udtrykker det saledes:

Jeg lever i en dansk kristen kontekst, og jeg tager alle de kristne symboler som en del af min egen
organisme. Men her er der lige pludselig nogen, der siger: ved du hvad, du er altsd forskellig, og
den forskellighed, som du har, den er farlig, og den er ikke til at holde ud, og det vil vi gerne

forbyde dig - Daniel, forsker.

Den amerikanske antropolog Sharon Hutchinson (2000) argumenterer for, at det i konflikter
er sveert at opretholde evnen til at skifte mellem forskellige identiteter (ibid.:8). Alle vores
informanter opfatter i hgj grad omskeeringsdebatten som en konflikt, der begraenser deres
mulighed for selv at definere deres identitet. I stedet fgler de sig tvunget til enten at fraskrive
sig den jgdiske del af deres identitet og gennem assimilation blive "rigtige” danskere eller at
forsvare deres jgdiske identitet og sa miste retten til at fgle sig danske. Deres

bindestregsidentitet som dansk-jgde er der ikke plads til i konflikten:
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Der er s mange, der spgrger: “nd, er du jode eller er du dansker?”. Jamen jeg er en dansk jode, en

Jodisk dansker, hvordan man nu end vender og drejer det — Max, religigs.

Noget som jeg aldrig har skullet tage stilling til for, er jeg dansker eller er jeg jode, er jeg det ene
eller det andet? Det foler jeg, at jeg bliver tvunget til at tage stilling til pd grund af de her

omstandigheder - Daniel, forsker.

Et af problemerne for de danske jgder er alts3, at de i omskeeringsdebatten kun bliver omtalt
som jgder. Dette er blandt andet en konsekvens af, at debatten i hgj grad handler om
menneskerettigheder. De rettigheder, der potentielt kan beskytte jgdernes ret til at omskaere
deres drengebgrn, er alle rettigheder der omhandler religion og kultur (IMR 2014). Dette
bevirker, at man i et rettighedsperspektiv kun fokuserer pa jedernes jgdiske identitet. At et
forbud mod omskeering vil pavirke danske jgder pa en reekke andre omrader og blandt andet
betyde, at jgderne fgler sig ekskluderet fra Danmark, selvom de opfatter sig som danskere,
bliver let overset, hvis man kun fokuserer pa rettigheder. Diskussionen om omskaering er
altsd ikke kun et spgrgsmal om at vaegte det jgdiske feellesskab over for barnets ret til
sundhed og selvbestemmelse. Det er for jgderne ogsa et spgrgsmal om retten til at veere en
del af det danske nationale feellesskab, og debatten har konsekvenser for deres danske

identitet.

Delkonklusion 3

Jadisk identitet er en bindestregsidentitet, som for de danske jgder haenger sammen med et

nationalt tilhgrsforhold til Danmark. For de danske jgder er den danske del af deres identitet
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lige sd vigtig som den jgdiske. Omskaeringsdebatten har den konsekvens, at de danske jgder
foler sig pressede pa deres danske identitet, idet de fgler, at de bliver defineret alene pa
baggrund af den jgdiske komponent i deres identitet. I stedet for at have plads til bade at vaere
danske og jgdiske blive de pressede til at veelge mellem de to dele af sig selv, fordi deres
version af at veere dansker, hvor man er jgdisk og falger jgdiske traditioner, ikke leengere er
en legitim made at veere dansk pa. Dette skaber en fremmedggrelse af jgderne over for resten

af det danske samfund.

Konklusion

Selvom jgdisk omskaerelse er funderet i religion, har omskeerelse i en dansk-jgdisk kontekst,
hvor de fleste jgder er sekulere eller kulturelle, ogsa en kulturel og social betydning.
Omskerelse er med til at give en fglelse af faellesskab og af at have noget tilfeelles i et
heterogent jgdisk samfund. Det er dog ikke alle jgder, der tillaegger omskaerelse en stor
betydning for jgdisk identitet og tilhgrsforhold til det jgdiske feellesskab. Imidlertid hersker
der bred enighed blandt jederne om, at et forbud mod rituel drengeomskaering ikke er
acceptabelt. Dette er i hgjere grad en konsekvens af, at det bliver diskuteret, om der skal
indfgres et forbud mod omskarelse, end et resultat af, at omskaerelsen er essentiel for
jederne. Debatten om rituel omskeerelse af drengebgrn sender et signal om, at jgderne ikke
selv er i stand til at tage vare pa deres bgrns interesser og vurdere, hvilke praksisser, som i
denne forbindelse er hensigtsmaessige at viderefgre. At lave et forbud mod omskeering er for
jederne en underkendelse af, at de selv forholder sig kritisk til og reflekterer over deres
ritualer og traditioner, herunder omskaerelse. At ggre omskaering ulovligt vil desuden
kriminalisere de jgdiske foraeldre, og fremstille dem som mennesker, der bevidst har gjort

skade pa deres bgrn. Dette medfgrer, at selvom ikke alle jgder betragter omskaerelse, som et
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afggrende element i det at veere jgde, holder de pa deres ret til at omskaere, som reaktion pa,
at der bliver lagt pres pa det jgdiske samfund. Presset og jgdernes reaktion pa debatten ma
desuden ses i lyset af jgdernes historie, der bestar af lange perioder med jgdeforfglgelse samt
nylige begivenheder som terrorangrebet i 2015 og forbuddet mod schaegtning i 2014.

Jgdisk identitet er ofte kombineret med en national identitet, og danske jgder opfatter sig som
dansk-jgdiske, hvor deres made at veere jgdisk pa er defineret ud fra en dansk kontekst.
Omskeeringsdebatten bliver af jgderne anset som, at samfundet ikke anerkender deres made
at veere dansk pa. Dette medfgrer at jgderne fgler, de bliver ngdt til at veelge mellem at veere
jeder eller danskere, og at de bliver fremmedgjorte overfor resten af det danske samfund. At
indfgre et forbud mod rituel omskaerelse vil altsa have en raekke konsekvenser for jgderne i
Kgbenhavn, som ikke kun pavirker deres made at veere jgder pa, men ogsa pavirker deres
made at veere danskere pa. Dette er blandt andet et resultat af omskeeringsdebattens fokus pa
menneskerettigheder. De rettigheder, der beskytter omskaringsritualet, handler om religion
og kultur, hvilket negligerer de ikke-jgdiske aspekter af den dansk jgdiske identitet. Derfor er
det vigtigt ikke kun at fokusere pa menneskerettigheder, nar man undersgger

konsekvenserne af omskaringsdebatten og et eventuelt forbud.
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Anbefalinger
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1)

IMR skal anbefale folketinget ikke at indfgre et
forbud mod rituel drengeomskaring men i stedet
problematisere ritualet pa anden vis

Pa baggrund af vores undersggelse mener vi, at et forbud vil
veere skadeligt for det jgdiske samfund. Debatten om omskaering
har desuden vaeret kontraproduktiv og bevirket, at jgderne
holder pa deres ret til at omskaere. Sa leenge der ikke findes
medicinsk belaeg eller menneskeretlig praecedens for at indfgre
et forbud, vurderer vi, at det vil vaere mere hensigtsmaessigt at
problematisere omskaering pa anden vis. Dette kan for eksempel
veere ved at kraeve, at alle omskaringer skal finde sted pa et

sygehus.

2)

Sekulaere og kulturelle jgder skal savel som religigse
ledere inddrages i dialogen om eventuelle tiltag
vedrgrende omskaering

De fleste jgder i Danmark definerer ikke sig selv som religigse, og er
derfor ikke ngdvendigvis tilknyttet en synagoge. Dette betyder
imidlertid ikke, at de vil veere upavirkede af et forbud mod
omskeering, da omskaeringen ogsa har kulturel og identitetsmaessig
betydning. Da de kun repraesenterer en begranset del af det jgdiske
samfund, er det derfor vigtigt ikke kun at inddrage de religigse ledere
i dialog om tiltag vedrgrende omskeering. Anbefalingen er udarbejdet
som en kommentar til IMRs anbefaling fra 2014/2015™
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3)

Konsekvenser, der raekker ud over det
menneskeretlige, ved at indfgre et forbud mod
omskaerelse, skal undersgges og kommunikeres til
de politiske beslutningstagere

Vores undersggelse har vist at omskaeringsdebatten har en raekke
utilsigtede konsekvenser for de danske jgder. Disse indbefatter
fremmedggrelse over for det resterende danske samfund og
kriminalisering af jgdiske foreeldre. Disse konsekvenser er ikke
begraenset til en indskraenkning af jedernes ret til at praktisere deres
religion. P4 baggrund af dette vurderer vi, at et forbud mod
omskaering kan have utilsigtede konsekvenser, som det er vigtigt at
kortlaegge for de politiske beslutningstagere for at tage en kvalificeret
beslutning.

4)

Der bgr foretages en tilsvarende undersggelse af
konsekvenserne af debatten om et forbud mod
omskaering for danske muslimer

Der er stor forskel pa jgdernes og muslimernes historiske og nutidige
position i Danmark. IMR bgr derfor gennemfgre en lignende
undersggelse af det muslimske samfund, som foretager langt
stgrstedelen af omskeeringer i Danmark, med henblik pa at finde ud
af, hvordan de forholder sig til omskeeringsdebatten, og hvad et
forbud vil betyde for de danske muslimer.
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Noter

nstitut for Menneskerettigheder anbefaler - med henblik pa at fremme den enkeltes
menneskerettigheder og imgdekomme internationale anbefalinger - at Danmark: inddrager
de relevante trossamfunds ledere i dialog om konkrete tiltag, herunder regulering af religigst

funderede skikke og traditioner samt tiltag mod radikalisering og ekstremisme.
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